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SAVUNUCULARINANEEE
VE SAHTE TENKITCILERINE

Anon.

Bilmediklerinin koleliginde oradan oraya savrulmaya
herkes bir son verebilir... ve bos sbzlerle beslenmeyi
reddedip, yasamla hancer hancere gelebilir.

C. Michelsteedter

Yasam tutunacak bir sey igin daimi bir arayistan
baska birsey degildir. Insan sabah kalkar ve birkag
saat sonra kendini yine yatakta bulur: arzu yoksun-
lugu ile bitkinlik atasinda gidip gelen zavalli bir
yolcu. Zaman bizi gittikce az dirterek gecip gider.
Ykl yaymaya alistikca, sosyal zorunluluklar
belimizi eskisi kadar blikmez gibi gelir. Evet demek
zahmetine bile girmeden itaat ederiz. Oliimiin
cezas! yasamdir, demis bir baska siperdeki sair.

Tutkular ve diisler olmadan da yasariz -bu
toplumun bize sundugu bliylik 6zglrliik budur.
Sonsuzca konusabiliriz, 6zellikle de hakkinda hig
bilgi sahibi olmadigimiz konularda. Diledigimiz her
fikri ifade edebiliriz, hatta en cliretkar olanlari ve
miriltilarin arkasinda kayboluruz. Diledigimiz
adaya oy verebiliriz, karsiliginda sikayet etme
hakkini talep ederiz. Dogmatik gériinmeye
baslamissak, diledigimiz an kanali dedistirebiliriz.
Belirli anlarda yasamdan keyif aliriz, gittikce artan
bir hizda, hiiziinlii bir sekilde birbirine benzeyen
mekanlarda geziniriz. Gen¢ delikanlilar gibi
goriiniiriiz ve sonra kafamiza bir kova dolusu buz
gibi sagduyu gecirilir. Diledigimiz siklikla evleniriz,
evlilik oylesine kutsaldir. Faydali islerde caligabili-
riz ve yazi yazmay! beceriyorsak gazeteci oluruz.

Bin farkl sekilde siyaset yapabiliriz, hatta su
egzotik gerillalardan bahsederiz. Askta oldugu gibi
kariyelerimizde de, emir vermeyi pek becereme-
missek, miikemmel sekilde itaat edebiliriz. Hatta
itaat bizi sehit bile kilabilir ve goriiniis 6yle olmasa
da, bu toplum kahramanlara ihtiyac duymaktadir.

Aptalligimiz kesinlikle kimseninkinden kotd gériin-
meyecektir. Kararsiz kalsak da 6nemli degil,
adimiza baskalarinin karar vermesine izin verebili-
riz. iste 0 zaman, siyaset ve gdsteri jargonunda
soyledikleri gibi, gorisiimiizde direniriz.
Rasyonalizasyonun sonu yok, dzellikle de fazla titiz
olmayanlarin diinyasinda.

Bu koca roller panayirinda tek bir sadik
miittefigimiz var: para. Kusursuz demokrasi, 6zel-
likle kimseye saygi duymaz. O varken hicbir mal,
hichir servis bizim tarafimizdan reddedilemez.
Kime ait olursa olsun, arkasinda toplumun tamami
var. Elbette bu mittefik asla kendinden yeteri
kadarini vermez bize, kendini herkese vermez.
Ama paranin hiyerarsisi dzel bir hiyerarsidir,
hayatin karsi karstya getirdigi seyleri birlestirir.
Ona sahip oldugunuzda, hep haklisinizdir. Ona
sahip olmadiginizdea, bir dolu hafifletici sebebiniz
olur.

Birazcik pratikle, tlim gilind tek bir fikir
diistinmeden gecirebiliriz. Giindelik, tekdiize hayat
bizim yerimize diistinr. isyerinden “bos zaman”a,
hersey slirekli hayatta kalma miicadelesi haline
gelir. Daima tutunacak birseylerimiz olur. Bugiiniin



toplumunun en sersemletici niteligi, “konfor” ile
felaketin kilpayi mesafede var olmasidir. Ekonomi
ile var olanin teknolojik idaresi sorumsuzca bir
pervasizlikla ilerlemektedir. Insan eglenceden
biliylik 6lcekli katliama, programlanmis jestlerin
disiplinli duyarsizligt ile kayverir. Olimiin alinip
satilmasi tiim zamana ve uzama yayilir. Risk ve
cesur ¢aba artik yok; yalnizca glivenlik ya da afet,
tekdiizelik ya da felaket var. Kurtanilmis ya da
bogulmus. Canli, asla.

Birazcik pratikle evden okula, ofisten siipermar-
kete, bankadan diskoya gozleriniz kapali ylriiye-
bilirsiniz. Artik eski 6rek bilgesinin séziinli anlaya-
biliyoruz: “Blinya dizenini uyusuklar saglar.”

Bu bizden, artik var olan tek cemiyetin, yetke ve
mal cemiyetinin refleksinden kopmamizin zamani
geldi.

Bu toplumun bir parcasinin hilkmetmeye devam
etmekte ¢ikan var, diger parcanin cikari ise
miimkin olan en kisa slirede yikitmakta. ilk adim
insanin hangi tarafta olduguna karar vermek. Ama
heryerde boyun egme, vani iki taraf (mevcudu ve
sahte tentikcilerini gelistirenler]} arasindaki
anlasmanin temeli var, hatta bizim yasamlartimizda
~sosyal savasin gercek yeri ~arzularimizda ve
kararlibg@imizda, ve kiicik glindelik teslimiyetler-
imizde.

Biitiin bunlarla, ve sonunda yasamla hancer
hancere gelmek sart.

Yapilmasi i¢in 6grenilmesi gereken
seyleri yaparak d@renirsiniz.
Aristo

lsin sirm aslinda baslamakta.

Mevcut sosyal organizasyon herhangi bir dzglirliik
uygulamasini geciktirmekle kalmiyor, ayni zaman-
da engelliyor ve yozlastiriyor da. Ozgiirliigiin ne
oldugunu 6@renmenin tek yolu onu tecriibe etmek-
tir ve bunu yapmak icin gerekli zaman ve uzama
szhip olmalisiniz.

Ozgiir eylem icin temel 6nerme diyalogdur. Simdi,
her gercek diyalog iki kosul gerektirir: tartisitmak
Uzere glindeme getirilen sorunlara duyulan gercek
bir ilgi licerik sorunu) ve olasi yanitlart bulmak igin
bzgiir arastirma lyontem sorunul. Igerigin yontemi,

yéntemin icerigi belirleyecegi disiiniilirse, bu iki
kosul ayni anda gerceklesmelidir. Insan Gzgtirlik
hakkinda ancak &zgilir durumundayken konusabilir.
Yanit vermekte 6zglir degilsel soru sormanin ne
anlami var? Sorular daima sahteyse yanit vermenin
ne anlami var? Diyalog ancak bireyler birbirleriile
aracisiz konusabildigi zaman miimkindiir, yani
karsi karstya gelip konustuklar zaman. Konusma
tek yonlilyse, iletisim mimkiin degildir. Biri soru-
lar dayatma giiciine sahipse, sorularin icerigi
bunun dogrudan fonksiyonu olacaktir {ve yanitlar
boyun egme icerecektir]. Uyruklara ancak yanitier|
rollerini dogrulayan, patronlarin gelecek sorutan
ctkartmak icin kullanacagi sorular sorulabilir,
Kolelik yanit vermeye devam etmekte yatar,

Bo anlamda, secimler ile pazar arastirmas: birebir
aynidir. Secenin dzerkligi tiiketicinin dzerkligine
denk gelir ve tersi de dogrudur. Televizyon edil-
genligine izleyici adi verilir; Devlet glicliniin yasal-
lastinlmasina halkin egemenligi ad: verilir. Her
durumda bireyler, onlar) konusma yeteneginden
mahrum biraktiktan sonra onlara konusma hakki
veren bir mekanizmanin rehineleridir yalmzca. Tek
yapabildiginiz birini ya da digerini se¢mek ise, diya-
logun ne anlami var? Tek secim sansiniz birbirinin
tipatip aynisi mallar ve televizyon programlari
arasindaysa, iletisim nedir? Sorularin icerigi
anlamsizdir, ¢linkil yéntem sahtedir.

“Burjuvazinin temsilcisine, proleteryanin temsit-
cisinden daha ¢cok benzeyen birsey yoktur,” diye
yazmis Sorel 1907 de. Onlari birbirinin ayniss kilan,
ikisinin de tam olarak temsilci olmasiyd:. Bunun
aynisini buglin sag ya da sol kanat temsilcisi icin
soylemek bayadi olacaktir. Ama siyasetgilerin orji-
nal olmasina gerek yoktur (reklamlar bunun
icabina bakar), onlarin o bayagilifi nasil idare ede-
ceklerini bilmesi yeterlidir. Buradaki ironi,
medyanin iletisim ile tanimianmasi ve oy verme
cilginliging segim adinin verilmesidir (sdzciigln
gercek anlami 6zgiir, bilingli karar vermektirl.

Astl nokta, iktidarin baska bir yonetim bicimine izin
vermemesidir. Oy verenler isteseydi bile (bu,
gercekcilerin dilini taklit etmek gerekirse, bizi
dogrudan Utopyaya gétiirirdd], onlara hicbir 6nem-
li sey sorulamazds. Ozgiir olduklari andan itibaren
becerebilecekleri tek 6zgur eylem ~tek gercek
secim —oy vermemek olurdu. Oy veren herkes
onemsiz sorular istiyor, ¢linkii gercek sorular



edilgenligi ve yetkilendirmeyi inkar eder. Daha iyi
actklayalim.

Kapitalizmin lagvedilmesi i¢in referandum diizen-
lendigini hayal edin (mevcut sosyal iliskiler
baglaminda béyle bir meselenin imkansiz olacagin
bir kenara birakarak). Se¢cmenlerin ¢ogu kapita-
lizm lehine oy verirdi, ve bunun tek sebebi, dingin-
lik i¢inde evlerinden, ofislerinden ya da supermar-
ketten ayrilirken, mal ve para olmayan bir diinya
hayal edememeleri olurdu, Ama aleyhine oy vere-
cek olsalar bile hi¢bir sey degismezdi, ¢iinkd,
gercekei olmak gerekirse, boyle bir mesele oy
verenlerin vartigini dislerds. Bir ferman ile biitin
bir toplum degistirilemez.

Aynisi daha az radikal meseleler icin de
stylenebilir. Ornegin toplu konutlar: diisiiniin, 0
konutlarin sakinleri yasamlarinin nasil organize
edilecedi {evler, sokaklar, meydanlar, vs.]
hakkindaki fikirlerini ifade edebilseler {birkez daha
‘topya’da buluyoruz kendimizi] ne olurdu? Bu tur
taleplerin kacinilmaz olarak daha bastan
sinirlanacagini hemen soyleyelim, ¢linkii toplu
konutlar, eknomi ve sosyal konutun ihtiyaclan
dogrultusunda niifusun yerinden edilmesinin ve
toplanmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte, get-
tolardan bagka bir tlr sosyal organizasyon hayal
etmeye calisabiliriz. NUfusun ¢ogunun konu
hakkindaki fikrinin polis ile ayni olacagini glvenle
soyleyebiliriz. Aksi halde tyani sinirli bir diyalog
egzersizi yeni bir yasam ortami edinme arzusunu
dogurursz), bu gettoda patlama anlamina gelir.
Mevcut sosyal dizen icinde orada yasayanlarin
nefes alma arzusunu patronlarin ctomohil sana-
yisindeki cikarlari ile nasil uzlastirabilirsiniz ki?
Bireylerin serbest dolasimini Liiks butik sahip-
lerinin korkulari ile nasil uzlastirabilirsiniz?
Cocuklarin oyun alanlar ile araba park edilecek
alanlarn, bankalarin, alisveris merkezlerinin
betonu ile nasil uzlastirabilirsiniz? Ya emlak
spekiilatorlerinin elinde kalan bos evleri?
Kislalara, okullara, hastanalere, timarhanelere
benzeyen apartman bloklarini? Bu dehsetler
labirentinin tek duvarini yerinden kipirdatmak, tim
plani sorguya agmak demek. Cevre hakkindaki
polisimsi goriisten ne kadar uzaklasirsak, polis ile
catismaya o kadar yaklasirz,

Bir kilisenin gdlgesinde nasil 6zgiirce
diistinebilirsiniz? diye yazmis bitinmeyen bir el

Sorbonne'un kutsal duvarina, Mayis '68'de. Bu
Kusursuz sorunun icinde daha genis anlamlar gizli.
Ekonomik ya da dini amaglar icin tasarlanmis her-
hangi bir sey, ekonomik ya da dini arzular empoze
etmekten baska sey yapamaz. Kirlenmis bir kilise
yine de Tanri'nin evi olmaya devam eder. Terk edil-
mis aligveris merkesinde mallar gevezeliklerini
siirdlirir. Kullanilmayan kiglalarin téren alanlart
yine de uygun adim yiirliyen askerleri barindirir,
iste, Bastille’in yikiminin bir uygulamali sosyal
psikoloji eylemi oldugunu styleyen kisi bunu
kastetmisti. Bastille bir zindandan baska birsey
olmayi asla basaramazd), ¢iinkii duvarlari aralarina
kapatilmis bedenlerin ve arzularin hikayesini
anlatmaya devam ederdi.

ftaat, zorunluluk ve can sikintisi, sonsuzcasina
kasvetli diiglinlerde tiiketiciligi destekliyor. s
sosyal cevre, sosyal cevre ise teslimiyet doguruyer.
insan aksamlarini televizyonun 6niinde gecirmek-
ten Keyif aliyor, ¢linkii o insan giiniinii ofiste ve
metroda gecirmis. Fabrikada sessiz kalmak
stadyumlarda bagirip ¢cagirmayi bir mutluluk vaadi
haline getiriyor. Okuldaki yetersizlik duygusu
diskoda gecirilen bir cumartesi gecesinin duyarsiz
sorumsuzlugunu temize ¢ikanyor. Ancak bir
McDonalds’dan ¢ikan gozler bir Club Med tabelas:
goériince aydinlanir. Vesaire.

Ozgiir olabilmek icin 6zgiirligii nasil yasayacagmizi
bilmeniz gerek. Ozglirliigli yasamak icin kendinizin
6ngr olmaniz gerek. Mevcut sosyal diizende,
zaman ve uzam 6zglrligin tecritbe edilmesini
engelliyor, ¢linkli tecriibe etme ozglirligini
boGuyorlar.

|

Gazap kaptanlar 6grenim atlarindan bilgedir.
W. Blake

Ancak zaman ve sosyal mekan kiplerini alt Ust
ederek yeni iliskiler ve cevreler hayal etmek
miimkiin olur. Insanin yalnizca bildikleri temelinde
arzulayabilecegini séylemis yasl filozof. Arzular
ancak insan onlari lreten hayat degistirirse
dedgisir. Su konuda agik konusalim: iktidarin zaman
ve uzami organize etmesine isyan elle tutulur ve
psikolojik bir gerekliliktir.

Bakunin devrimlerin dortte ¢ fantaziden, dortte
bir gerceklikten clustugunu sdylemis. Asil 6nemli



olan, genellesen isyanin patladifi fantazinin
kayna@inin neresi oldugunu tarketmek. Her tiir
kéticlil tutkunun saliverilmesi, demis Rus devrim-
ci, donlislimiin karsi durulmaz gicldiir.
Sermayenin tarihi hareketlerinin teslim olmus ve
soguk analistlerini giilimsetecek olsa da, boyle bir
jargonu sindirememissek, bdyle bir devrim fikrinin
son derece ¢agdas oldugunu soyleyebiliriz.
Tutkular kétlichldiir, ¢linkii buz gibi bir canavar
tarafindan, normallik tarafindan bogulurlar. Ama
ayni zamanda, kotliclitdirter, cinkl gorevlerin ve
maskelerin agirtig: altinda biiziilmek yerine
yasama iradesi kendini tam tersine dontistirir.
Glndelik gorevlerle kisitlandigi zaman, yasam ken-
dini inkar ederek hizmetkar kitigina buriinir. Umit-
sizce uzam ararken, dissel bir varlik olarak gos-
terir kendini, fiziksel bir biziilme olarak, sinirsel
bir tik, 2hmakea, koyunca bir siddet olarak. Refah
Devlet’inin en son icatlarindan biri olan psikotik
uyusturucularin kitlesel kullanimi hayatin mevcut
kosullarinin tahammiil edilemezligini itan etmiyor
mu? Kendi irlinlerinden birini, kotiiciilligd hakl
ctkarmak icin iktidar her yere tutsaklik asiliyor.
{syan bunlarin ikisinin de icabina bakar.

Kendilerini ve digerlerini aldatmak istemiyorlarss,
mevcut sosyal yapinin yikilmasini isteyenler,
yikimin vahsi, barbarca giiclerin oyunu oldugu
gercedi ile yiizlesmeliler. Biri onlara toplum polisi
dedi, bir bagkast holiganlar; aslinda onlar, sosyal
barsin ofkelerini bastiramadig: bireyler.

Ama 6fkeden yola cikarak nasil yeni bir toplum
yaratirsiniz? Diyalektigin hokkabazca humaralarina
bir son verelim. Sémiiriilenler herhangi bir olumlu
proje tasimazlar, o proje sinifsiz toplum projesi
olsa bile (iiretim sistemine ¢ok benzer bunlar].
Onlarin tek toplumu sermayedir. Ancak
somiurilmelerini saglayan herseyi yok ederek kur-
tulabilirler: maaslar, mallar, roller, hiverarsiler.
Kapitalizm komiinizmde kendi yikimint saglayacak
kosullari yaratmadi tkendi yok edilisi icin silah
déven {inli burjuvazi] bir dehsetler diinyasi yaratt:.

Somiiriilenlerin kendi kendini idare edecek, kendi
inkarlarindan baska seyleri yoktur. Patronlari,
onderleri ve muhtelif kibklardaki apolojistierin
aralarinda kaybolmasinin tek yolu budur. Bu
“muazzam, acil yikim gérevi” i¢inde, hemen, su an
seving bulmaliyiz.

Greklerin “barbar” sézcligl yalnizca yabancilara

dedil, ayni zamanda “kekeleyenlere” atifta
bulunuyordu, polis dilini dogru diizgiin
konusamayanlara. Dil ve alan birbirinden
ayrilamazdi. Kanun, isimler diizeninin dayattig
sinirlart belirler. Her glic diizeninin kendi barbar-
lari, her demokratik stylevin kendi kekemeleri
vardir. Mal toplumu onlarin inat¢r varligini, sanki
hic yokmuslar gibi silmek ister ~slirglin ve sessiz-
lik yolu ile. Iste isyan iilkiisiinii bu hiclik temeline
kurmustur. Hichir diyalog ve katiim ideolojisi
dislama ve i¢sel kolonileri tamamen maskeleye-
meyecektir. Devlet’in ve ekonominin giindelik
siddeti kotlicll parcanin patlamasina sebep
oldugunda, biri ayaklarini masaya dayadigi ve
tartismay reddettigi zaman sasirmanin anlami
yoktur. Ancak o zaman tutkular 6lim diinyasini
basindan savar. Barbarlar hemen kdsebasindadir.

v
Her tiir modeli terk etmeli,
olasitiklarimizi incelemeliyiz.
E.A. Poe

isyanin gerekliligi. Kaginilmazlik anlaminda degil
{eninde sonunda gerceklesmek zorunda olan bir
olay olarak degill, somut bir olasilik kosulu
anlaminda, Olasi olanin gerekliligi. Bu toplumda
para gereklidir. Ama parasiz yasam da olasidir. Bu
olasiligs tecriibe etmek icin bu toplumu yok etmek
gereklidir. Bugiin insan yalnizca sosyal olarak
gerekli olan tecriibe etmektedir.

ilgingtir ki, isyan: trajik bir hata olarak gérenler (ya
da ger¢ekei olmayan romantik bir diis olarak)
sosyal eylem, tecritbe etmek i¢in ozglirliik alanlar
hakkinda konusur dururlar. Biitiin 8zlerinin ¢ikip
gitmesi icin insanin bu savlart azicik sikistirmasi
yeterlidir. Dedigimiz gibi, 6zgiirce hareket etmek
icin birbirimizle aracisiz konusabilmemiz gerek-
lidir. insan su anda ne hakkinda, ne kadar ve
nerede diyaloga girebilir?

Ozglirce tartismak icin insanin zamani ve uzam!
sosyal zorunluluklardan kurtarmasi gereklidir.
Hem, diyalog miicadeleden ayrilamaz. Materyal
olarak ayrilamaz {birbirimizle konusmak icin
zaman ayirmamiz ve gerekli uzama el koymamiz
gereklidir) ve psikolojik olarak ayrilamaz {bireyler
ne yaptiklar: hakkinda konusmaktan hoslanirlar,
clinkil s6zciikler gercekligi iste boyle dénustiirir}.



Kira 6demesek bile, her giin bayram olsa bile, hep
beraber bir gettoda yasadigimizi unutuyoruz. Bu
gettoyu yok edemezsek, tecriibe etme 6zolirligl
gercekten de zavalli birsey olacak.

Pek ¢ok dzgiirliikeil sosyal defisimin, ani bir
kirilma olmadan, yavas yavas gelebilecegine, yavas
yavas gelmesi gerektigine inaniyor, Bu sebepten,
veni fikirlerin ve uygulamalarin
detaylandirilabilecedi ‘Devlet’ten 6zglir alanlar-
dan” bahsediyorlar. Meselenin a¢ikca giilting
taraflarini bir kenara brraktiginizda (Devlet nerede
var ki? Onu nasil paranteze alirsiniz?), boyle mese-
lelerin referans noktasinin, tarihte belirli zaman-
larda yikicilarin tecriibe ettigi kendi kendini
yoneten federalist yontemler olarak kaldigini
gbriirsiiniiz [Paris Komdiinii, devrimci ispanya,
Budapeste Komiini, vs.). Ama unutulup séylen-
meyen sey, birbirimiz ile konusma ve gercekligi
degistirme olasiliginin isyankarlar tarafindan
silahla ele gecirildigidir. Uzun lafin kisasi, kii¢clik
bir detay unutulmustur: isyan. Yéntemi (semt
toplantilari, dogrudan karar verme, yatay baglanti,
vesaire} onu miimkiin kilan baglamdan
aytramazsiniz, hatta baglamin karsisina cikara-
mazsiniz [or., ‘Devlet’e saldirmanin geregi yok;
kendi kendimizi organize etmeli, (itopyays somut-
lastirmaliyiz’). Ornegin proleter kurullarin ne anla-
ma geldiklerini -ve bugiin ne anlama gelecekleri -
hakkinda diislinmeden dnce, onlarin hangi kosullar
altinda var olduklamni diisinmek gereklidir
(Rusya'da 1905°de, Almanya ve italya’da 1918-21
arasinda, ve saire). 0 zamanlar isyankar zaman-
lardi. Biri Litfen buglin sémirilenlerin sosyal nor-
malligi glic kullanarak kirmadan 6nem sahibi
sorunlar Uzerine birinci sahista karar vermelerinin
nasil mimkiin oclacagint agiklar mi? Ancak o zaman
kendi kendini yonetmek ve federalizm konusunda
konusabilirsiniz. “Devrim sonrasi” mevcut liretim
yapilarinin kendi kendini ydnetmesinin ne demek
oldugunu tartismadan once, bir basit seyin farkinda
elmak gereklidir: ne patronlar, ne polis kabul eder
bunu. Onu somutlastirmak i¢in gerekli kosullari
gbzard ederek bir olasib tartisamazsimz.
Herhangi bir 6zgiirliik fikri, mevcut toplumdan bir
kirilis ima eder.

Son bir 8rnek gorelim. Ozgirlikel cevrelerde
dogrudan demokrasiden de bahsedilir. Anargist
{topyanin ¢cogunluk karar yontemi ile kendine
karss qiktigt soylenerek kars: oikitabilir buna,

Dogru. Ama asil nokta, kimsenin dogrudan
demokrasiden gercek anlamda bahsediyor olma-
masidir. Tam tersi olarak, yani yurttas listeleri,
belediye se¢imlerine katilim, ve. olarak kabul edip
gecenleri bir kenara birakarak, insanlarin birbirleri
ile aracisiz konustuklari gercek yurttas
toplantilarini hayal edenleri duslinelim. Bu sozde
yurttaslar neyi ifade edebilecekler? Sorulan
degistirmeden nasH farkli yanitlar verebilirler?
Sozde siyasi 6zglrlitk ve mevcut ekonomik, sosyal
ve teknolojik kosullar arasinda nasil bir ayrim
yapacaklar? Meseleleri nasil carpitirsaniz carpitin,
teknoloji merkezli bir toplumun ayni zamanda fe-
deralist olabilecegini ya da genellestirilimis kendji
kendini idarenin bugliniin gercek birer zindan
haline gelmis sehirlerinde var olabilecegini
dusinmiyorsaniz, yikim sorunundan kacamazsiniz.
Gerekli biitin degisimlerin agr agir
yapilabilecegini sdylemek meseleyi karistirmaktan
baska ise yaramaz. Yaygin isyan olmadan degisim
baslayamaz bile. Kapitalist 6zellesme maskesi bir
kez sokiilip atildiktan sonra, 6zgiirliik macerasina
acilan sosyal iliskilerin biittintidiir isyan. Isyan
yanitlart kendi basina bulmaz, bu dogru. 0 yalhizca
sorular sormaya baslar. Bu yiizden asil nokta ma-
ceract bir bicimde ya da agir adir eyleme gecmek
degildir. Asit nokta sudur: eyleme ge¢mek mi,
yoksa eyleme gecmeyi hayal etmekle yetinmek mi?

Dogrudan demokrasinin elestirisi [ayni 6rnege
sadik kalmak gerekirse] somut olmalidir. Ancak o
zaman dtesine gecmek ve bireysel otonominin
sosyal temellerinin ger¢ekten var oldugunu
disiinmek mimkin olur. Ancak o zaman bu 6te-
sine gecisin burada ve su anda bir miicadele ydnte-
mi haline gelmesi miimkiin olur. Yikicilar baska
insanlarin fikirlerini elestirmeli, onlari onlar lizer-
ine yemin edenlerden daha kesin hatlaria tanimla-
malidir.

Hancerlerini daha keskin kilmak i¢in.

Devrimin, onu yapacak yeterli gli¢ toplanmadan
yapilamayacagi aksiyomatik, apactk bir gergektir.
Ama su da tarihi bir gergektir ki, evrimi ve sosyal

devrimleri belirleyen gilicler secim
listeleri ile hesaplanamaz.
Malatesta

Sosyal dénlisimiin h&ld mimkdiin olduguna inan-
mantn modast gecmistir. “Kitleler”in derin transta



oldugu, sosyal normlara tamamen entegre olmus
olduklar: séylenmektedir. Boyle bir yorl.imdan en
az iki sonug cikartilabilir, isyanin imkansiz oldugu,
ya da ancak az kisi icin miimkin oldugu. Buya
acikca kurumsal bir yorum olur {secimlerin
gerekmesi, yasal fetihler, vs.], ya da sosyal reform
lehinde bir yorum (sendikalarin kendi kendini
organize etmesi, kolektif haklar icin miicadele,
vs.}. ikinci sonug klasik onciitiik yorumunun ya da
daimi ajitasyon savunan anti-otorite yandast yoru-
mun temeli olabilir.

Burada, tarih boyunca birbirine acik¢a karsi olan
fikirlerin aslinda ayni kdklerden gelmis olduklan
belirtilebilir.

Ornek olarak sosyal demokrasi ve bolsevizmi ele
alalim: ikisinin de, kitlelerin herhangi bir devrim
hitinglerinin olmadid, bu ylizden idare edilmeleri
gerektigi varsayimindan geldigi aciktir. Sosyal
demokratlar ve Bolsevikler yalnizca kullanilan
yontemler konusunda farklilik gdsteriyorlard
~reformist parti ya da devrimci parti, parlamenter
strateji ya da giiclin siddet yoluyla ele gecirilmesi
-ama somlirilenlere disaridan biling getirme
programlari tipatip ayniyds.

Leninist modeli reddeden, yikici “azinbik¢i” uygula-
ma hipotezini ele alalim. 8zgiirliikcii agidan, ya her
tur isyankar yolun terk edilmesi gerekiyordu
|s8zde yandassiz ayaklanma lehinel, ya da eninde
sonunda fikirlerin ve uygulamalarin sosyal
sonuglari sorunu ile yiizlesilmesi gerekiyordu.
Sorunu dilbilimsel mucizeler alaninda ¢ozmekle
ilgilenmiyorsak [6rnegin savundugumuz tezlerin
zaten somiiriilenlerin kafasinda oldugunu ya da
isyanin zaten daha genel bir durumun parcas!
oldudunu sdyleyerek) geriye tek bir gercek kalir:
bizler yalitilmisiz ve bu sayimizin az oldugunu
stdylemekle ayni sey degil.

Kiiclik sayilarla eyleme gecmek bir engel olustur-
mamakla kalmiyor, sosyal donlisiime tamamen
farkl bir bakist da temsil ediyor. Ozgiirliikciiler,
merkezi yone tabi olmayan kolektif bir yasam
boyutu hayal eden yegane kisilerdir. Ger¢ek fede-
ralizm bireylerden olusan dzgiir sendikalar
arasinda anlasmalar yapilmasim miimkin kilar.
Ideoloji ya da nicelik temelinde benzerlik iliskileri
yoktur, ama karsilikli bilgiden, izdiisiimsel tutku-
larin hissedilmesi ve paylasiimasindan benzerlik
iliskileri de@ar. Ama izdisiimsel benzerlik ve

otonom bireysel eylem, daha yliksek oldugu iddia
edilen bir gereklilik adina feda edilmeden
yayllamazlarsa, etkisiz seylerdir, Ozaiirliik uygula-
masini somutlastiran yatay hagdir: resmi olmayan
bag, temsilsiz, gercek bag. Merkezilesmis bir
toplum polis kontroli ve 6liimciil teknolojik araclar
olmadan var olamaz. Bu sebepten, Devlet otoritesi
olmayan toplum hayal edemeyen herhangi biri,
gezegeni harap eden ekonomiyi elestirecek
araclardan yoksundur. Benzersiz bireylerden
olusmus bir toplum hayal edemeyen herhangi
birinin, siyasi araciligin yerine koyacak hicbir seyi
yoktur, Tam tersine, benzerligin yeni iligkiler icin
hir temel olarak kabul edildigi, benzer diisiince
vapilarina sahip insanlarin bir araya gelerek
ozglrce tecriibe etmesi fikri eksiksiz sosyal ayak-
lanmay! miimkiin kilar. Ancak merkez fikri terk
edilirse [Kishik Saray'l'n fethedilmesi ya ds, daha
giincel konusmak gerekirse, Devlet televizyonunun
ele gecirilmesi} vergi ve paranin olmadidi bir
yasam insa etmek miimkiin olabilir. Boyle bir
yonde, saldirilarin yayilmasi yontemi, icinde farkl
bir diinya tasiyan bir miicadele bicimidir. Herkesin
beklemeyi dgiitledigi, kitlelerin destegine giiven-
menin miimkiin olmadil, sonug elde edip ede-
meyecedinizi dndeden bilemedidiniz yerde eyleme
gecmek, ne icin savasildiginin ¢coktan dogrulanmis
oldugu anlamina gelir: dlcisiiz toplum icin. O
zaman bu, kiclk, benzer insan gruplarninin eylem-
lerinin nasil en dnemli nitelikleri icerdigini gos-
terir... yalnizca taktik caba degildir, hedefin
gerceklestirilmesini zaten icermektedir. Gecis
donemi yalanini tasfiye etmek (komiinizmden 6nce
diktatorliik, 6zglrliikten once iktidar, pay almadan
énce maas, eyleme gecmeden énce sonuctan
emintik, kamulastirmadan 6nce finans talebi,
anarsiden 8nce ‘ahlaki bankalar’, vs.] demek,
isyanin kendisini iliskileri kavramak icin baska bir
yol kilmak demektir. Teknolojik hydra'ya hemen
saldirmak demek, beyaz ceketli polis memurlari
olmayan {yani onlari gerekli kilan ekonomik ya da
bilimsel organizasyonlar olmayan} bir yasam hayal
etmek demektir; medyanin evcillestirme araclarina
simdi saldirmak demek, imgeler barindirmayan
lyani onlart lireten edilgenligi barindirmayan}
iliskiler yaratmak demektir. isyan zamaninin artik
gectigini ~ya da daha gelmedigini ~haykiran
herkes, istedikleri toplumbigimini dnceden ifsa
etmektedir. Diger yandan, sosyal isyan ihtiyacint



simdi vurgulamak ~tarihsel zamandan kirilarak
miimkiin olanin cikigina izin veren frenlenemeyen
bir hareket ~basit¢e su anlama gelir: nder falan
istemiyoruz. Buglin tek gercek federalizm
genellestirilmis isyandir.

Merkezilestirmeyi reddedersek, sémiiriilenleri
iktidarla cephe savasina gotiirme gibi niceliksel bir
fikrin otesine gecmemiz gerekir. Bir baska giic
kavrami dilsinmemiz gereklidir ~secim listelerini
yakin ve gercekligi degistirin.

‘Ana kural: kitlesel olarak eyleme ge¢meyin.
Eylemleri en fazla Uc, dort kisiyle gerceklestirin.
Miumkiin oldugunca cok kiigiik grup olmahidir, ve
her biri saldirmayi ve cabucak ortadan kaybolmay)
6grenmelidir. Polis bin kisilik bir kalabalig ylz
kisiden olusan bir toplum polisi grubu ile ezmeye
calisir,

Bir adamdansa yiliz adami altetmek daha kolaydir,
ozellikle de aniden saldirir, gizemli bir sekilde
ortadan kaybolurlarsa. Moskova bu kiiciik, ele
gecirilemez miifrezelerle kaplanirsa polis ve ordu
glicsliz kalacaktir [...] Kateleri isgal etmeyin.
Birlikleri onlari ele gecirmeyi her zaman basara-
caktir, ya da agir silahlari ile onlar: yok edecek-
lerdir. Kalelerimiz i¢ avlutar ya da saldirip kac-
manin kKolay oldUQu herhangi bir yer olacaktir.
Onleri ele gecirecek olsalar bile kimseyi bulamaya-
caklar ve ¢ok adam kaybedeceklerdir. Onlarin hep-
sini ele gegirmesi imkansiz olacaktir, ¢linkll bunu
yapmak icin her evi toplum polisleri ile doldur-
malari gerekir.'

isyankarlara Uyari, Moskova,
Aralik 11 1908,

vi

... §iir... Hayal Giicti'ne atifta bulunur,

ve 0 keyfine gtre herseyden kuralsiz birlikler
ve ayriliklar yaratabilir.

F. Bacon

Bir baska iktidar kavramini diisiiniin. Belki yeni siir
budur, Temel olarak, seylere iliskin yasadis birlik-
ler ve aynliklar yaratmak icin genellestirilmis bir
oyun degilse nedir ki sosyal isyan.

Devrim kuvveti glice esit ya da glice kars: bir
kuvvet dedildir. Oyle olsa biz daha baglamadan
yenilirdik, ¢link( her degisim kisitlarin ebedi geri

doniisii olurdu. Hersey askeri ¢catismalara, stan-
dartlarin bir danse macabre'ina indirgenirdi.
Gercek hareketler niceliksel gozden kagar.

Devlet ve sermaye en sofistike kontrol ve
baskilama sistemlerine sahiptir. Bu Moloch’a nasil
karsi cikabiliriz? Sir, par¢atayip yeniden bir araya
getirme sanatindadir. Istihbarat hareketi benzer-
liklerin durmakstzin parcalanip kurulmasi
oyunudur. Aynisi yikici uygulamalar icin de gecer-
lidir. ﬁrnegin teknolojiyi elestirmek demek, onun
genel cergevesini incelemek, onu yalnizca bir
makine toplulugu olarak degil bir sosyal itiski, bir
sistemn olarak gormek demektir; teknolojik bir
aletin onu lireten toplulugu yansittigint, onun kul-
lantma sunulmasinin bireyler arasindaki iliskileri
dedistirdigini anlamak demektir. Teknolojiyi
elestirmek demek, insan eylemini karin emrine
vermeyi reddetmek demektir. Aksi halde teknolo-
jinin ne demek oldugu konusunda, tarafsizlik iddi-
alan, sonuclarinin geri ¢evrilebilirligi konusunda
kendimizi kandirtyor oluruz. 0 zaman onu bin
dedisik sonucuna, bizi gittik¢e daha ¢ok sakatlayan
somut sonuca bélmemiz gerekir. Yeni teknoloji-
lerin izin verdigi liretim ve kontroliin yayilmasinin
sabotaji daha da kolaylastirdigini anlamamiz
gerekir, Aksi halde onlara saldirmak imkansiz
olur. Ayms okullar, kislalar ve ofisler i¢in de
gecerlidir. Onlary tim hiyerarsik ve ticari iliskiter-
den ayirmak imkansiz olsa da, yine de 8zel insanlar
ve mekanlarda somutlasirlar.

Sayimiz bu kadar azken nasil kendimizi égrenciler,
isciler, issizler icin goriiniir kilarz? insan konsen-
sus ve imaj terimleri ile {kesin konusmak
gerekirse, insanin kendini gorinir kilmasi
acisindan) diisiiniirse, yanit kendiliginden gelir:
sendikalar ve sinsi siyasetciler bizden cok daha
glicliidiir. Bir kez daha, eksik olan bir araya
getirme ve par¢zlama yetenegidir. Reformizm
detaylar lizerine, nicelik olarak eyleme gecer:
gliclin birkac yautimis tarafini degistirmek icin
bliyiik sayilarda insani harekete gegirir. Diger yan-
dan, toplumun global elestirisi eylemin niteliksel
tarafinin ortaya ¢tkmasina izin verir, Tam da
insanin projelerini emrine verece§i merkezler ya
da devrimci konular olmadigt icin, sosyal
gercekligin her acisi, parcasi oldugu biitlin ile
iliskili olur. Sorun kirlilik sorunu da olsa hapishane
ya da sehir planlamasi serunu da, gercekten yikict



olan her yol sonunda herseyi sorguya acar. Her
zamankinden ¢ok bugin niceliksel proje (6grenci-
leri, iscileri ya da issizleri, belirli bir program
dahilinde daimi orgiitler halinde toplamak] yalnizca
detaylar lizerine eyl'eme gecebilir, kategorilere
(6grenciler, isciler, gocmenler, escinseller, vs.]
ayrilarak indirgenemeyecek sorgulamalar
hakkindaki gl eylemlerinin icini bosaltir.
Reformizm herhangi bir konuda reform yapma
yetenegini gittikce kaybettikce daha da fazla
lissizligi, ve bunun sahte bir sekilde nasil ekonomik
rasyonellikteki ¢oziimlenebilir bir bozukluk olarak
sunuldugunu disiintin. Biri zehirli olmayan yiye-
cek talep etmenin bile devrimci bir proje haline
geldigini, clinkl bu talebi yerine getirmek icin gos-
terilecek her ¢abanin tlim sosyal iliskilerin
degismesini gerektirecegini séyledi. Belirli bir
konusmaciya yoneltilmis herhangi bir talep yenil-
giyi kendi icinde tasir, ve baska sebebi olmasa bile
higbir otoritenin, istese bile genel neme sahip
herhangi bir sorunu cézecek yeteneginin olmamasi
yliziindendir. Hava kirliligine karsi ¢ikmak icin
kime bas vurur ki?

Sendika onaysiz bir grev sirasinda, “Hicbir sey
istemiyoruz” yazili pankart tastyan isciler yenilginin
talebin kendisinde oldugunu anlamislar [“diismana
karsi talep ebedidir”). Herseyi almaktan baska
secenek yoktur. Stirner’in dedigi gibi: “Onlara ne
verirseniz verin, hep daha fazlasini isteyeceklerdir,
¢linki istedikleri her tur ayricaligin sona ermesin-
den baska sey degildir.”

Ya sonra? Sonra, sayiniz az olsa da siz yalitilmislik
icinde, siddetli durumlarda birkac iyi temasin
bilylik sayilardan daha iyi oldugunu bilgisiyle, bunu
yapmadan eyleme ge¢cmeyi diislinebilirsiniz. Ne
yazik ki, hak talep eden sosyal miicadeleler
amaglardan daha ilging yontemler gelistirirler
{6rnegin, is isteyen bir grup issiz issizlik yardimi
dagitilan ofisi yakar). Elbette insan, isin isten-
memesi, yok edilmesi gerektigini séyleyerek ilgisiz
davranabilir. Ya da insan bu tutkuyla yakilmis ofise
tlim ekonominin elestirisini ya da bir sabotaj
eylemine tiim sendikalarin elestirisini baglayabilir.
Mlcadelede her bireysel amag patlamaya hazir
sosyal iliskilerin tamaminin siddetini icerir.
Bildigimiz kadariyla yakin amaglarinin bayagiligs,
tiim tarih boyunca isyana davet olmustur.

Boyle bir durumda, bir avug kararli yoldas ne yapa-

bilir? (Ornegin) nasil brosiir dagitilacagi ya da
protestonun sehrin hangi noktalarina
genisletilecegi zaten diisliniilmemisse, ve dahasi,
neseli ve kuralsiz bir istihbarat onlara sayilari ve
biylik orgiitsel yapilart unutturmussa, fazla dedgil.

isyanin kelepcelerinden kurtulmasinin yolunun
aenel grev oldugu mitini yeniden canlandirmak
istememekle birlikte, tiim sosyal sktivitelerin
kesintiye ugratilmasinin hala kesin sonuca
ulastiracak bir ysntem oldugu yeterince agiktir.
isyankar eylem, baslangigta catismaya ne sebep
olursa olsun, normalligin fel¢ edilmesine yénelme-
lidir. 6grenciler derslerine, isciler [isilerden
kalanlar) ve memurlar calismays, issizter issizlik
konusunda endiselenmeye devam ederlerse,
degisim miimkiin olmaz. Devrimci uygulama daima
insanlar Ustii olacaktir. Sosyal miicadelelerden
ayn herhangi bir organizasyon ne isyan cikartabilir,
ne onu slirdiirebilir, ne de savunabilir.
Somiuriilenlerin miicadele sirasinda ekonomik
iyilesmeyi garanti edebilenlerin arkasinda
dizilece§i dogruysa ~baska bir deyisle, daha iyi
kosullartalep eden her micadelenin esasinda
reformist bir niteligi oldufu dogruysa eger -dzgiir-
Likeller her tlir sosyal kimligi (6gretmen, memur,
is¢i, vesaire) reddeden talepler yapmanin dtesine
gecen yontemleri zorla kabul ettirebilir. Taleplerde
bulunan, kurumsallasmis 6zglirliikcl bir organiza-
syon yalnizca miicadelelerin yaninda yer alir
{somiiriilenlerin yalnizca birkaci ona ait olmay
secer), ya da 6zgirliikcli niteliklerini kaybeder
(sendikalist miicadeleler alaninda en kalifiye olan-
lar isci sendikalaridir). Devrimciler ve sémurilen-
ler tarafindan olusturulan orgiitsel bir yapi, ancak
tek bir belirli miicadelenin gegici dogast ile uyum
icindeyse, acik bir hedefi varsa ve saldiri perspek-
tifindeyse gercekten geliski icinde sayilabilir. Tek
sozclikle, eger sendika eylemi ve onun patronlarla
ishirligi Uzerine bir elestiri ise.

Su anda isyankarlarin sosyal micadeleler (anti-
militarist, cevresel zehirlenmeye karsi, vesaire)
baslatmak icin bliylik yetenekleri oldugunu
styleyemeyiz. “insanlarin sug ortagi ve teslim
olmus oldugunu” kabul etmeyenler i¢in hala,
kendiliginden ortaya cikan miicadelelere -ya da
oldukca yaygin isyan eylemlerine - otonom mida-
hale hipotezi var. Somiiriilenlerin ugruna savastif
toplum tlirti icin acik bir ifade anyorsak (bir ince-



likli teorisyenin son grev dalgast karsisinda soyle-
digi gibi), evde otursak da olur. Kendimizi “elestirel
destek” ile sintrliyorsak -ki bu hic zor degildir
~yalnizca kirmizi siyah bayraklarimizi partilerin ve
sendikalarinkine ekliyoruz demektir. Bir kez daha
detayin elestirisi niceliksel modeli destekliyor.
|ssizler is hakkl konusunda konustugu zaman bizim
de aynisini yapmamiz gerektigini diisiinliyorsak
{maaslar ile “sosyal olarak faydali aktivite”
arasinda acik bir ayrim yapiyorsak), o zaman tek
eylem veri gostericilerle dolu sokaklarmis gibi
g6riintyor. Yasli Aristo'nun farkinda oldugu gibi,
temsil ancak zaman ve mekan birligi oldugunda
mimkundiir.

Ama issizlere sabotajdan, haklarin lagvedilmesin-
den ya da kira 6demeyi reddetmekten bahsetmenin
(ve ayni zamanda uygulamanin] mimkiin olmadigini
kim soyledi? isciler grevde sokaklara dokiillirken
baska her yerde ekonominin elestirilemeyecegini
kim soyledi? Diismanin beklemedigini sdylemek ve
beklemedikleri yerde olmak. Yenij siir budur.

Vil

Cok genciz ve daha fazla bekleyemiyoruz.
Paris'te bir duvar

Bir ayaklanmamin giicl askeri degil sosyal glctir.
Genellestirilmis isyan silahli catismalarla dedil,
ekonominin ne 6lciide felc edildigi ile, Uretim ve
dagitim mekanlariin ne dlclide ele gecirildigi ile,
her tiir hesab yok eden 6zgur veris ile ve zorunlu-
luklarin ve sosyal rollerin terk edilmesi ile dl¢iiliir.
Tek sozciikle, yasamin altiist edilmesidir. Ne kadar
etkili olursa olsun hicbir gerilla grubu bu gorkemli
yikim ve donlislim hareketinin yerini alamaz.
Ayaklanma yiizeye ¢ikan bayadiliktan cikan isiktir:
hi¢cbir glic hiikmettiklerinin géndlli kéleligi
olmadan kendini siirdiiremez. isyan, bu cani
s6murit mekanizmasinin islemesini saglayanlarin
sémiiriilenlerin kendileri oldugunu baska
herseyden daha iyi ortaya koyar. Sosyal aktivitenin
vahsice; gittikce yayilan bir bicimde kesintiye
ugratilmas! aniden ideoloji kisvesini yirtip atar,
gercek giic dengesini ortaya cikarir. 0 zaman Devlet
gercek renklerini gdsterir —edilgenligin siyasi orga-
nizasyonunu. Bir yanda ideoloji, diger yanda fantazi
maddi agirtiklarini teshir ederler, Somuriilenler
hep sahip olduklari gilicii kesfeder, yalniz toplumun

kendini yeniden lirettigi ~ya da onltarin yerine bir
kostebegin tirmalayip durdugu —yanilsamasina bir
son verirler. Gegmis itaatlerine karss —~gegmis
Devlet’lerine karsi - ve eski dlinyayl savunma adina
edindikleri aliskanliklara karsi ayaklanirlar,
“Kolektifligin”, ates boceklerinin kagisins polise ele
veren karanlik, ya da bireysel iyiligin “ortak cikar”
olan yalan olmadigi tek olay isyankarlarin su¢
ortakligidir. Farklara su¢ ortakligmin giliclini
verendir. Kapital, bagka herseyin dtesinde, bir muh-
birler toplulugudur, bireyleri zayiflatan sendikadir,
bizi bollinmiis kilan birliktir. Sosyal biling
“Baskalari kabul ediyor,” deyip duran i¢sel sestir.
Bu sekilde sémiiriilenlerin gercek glicli aleyhlerine
calisir, Isyan bu glicii saliveren siirectir, ve onunla
beraber 6zerkligi ve yasama zevkini saliverir;
karsilikli olarak, baskalari icin yapabilecegimiz en
iyl seyin kendimizi 6zgiir kilmak oldugunu
distindigiimiiz andir. Bu anlamda, “kolektif bir
bireysel gerceklesme ani”dir.

is ve "bos zaman”mn, aile ve tliketiciligin normalligi
her kéticlil 6zglirlitk tutkusunu dldiriir. (Bu sozleri
yazarken zorla kendi tiirimuzden ayriliyoruz, ve bu
ayrim Devlet’i yazmamizi yasaklama yitklinden kur-
tariyor). Aliskanliklar siddetle kirilmadan hicbir
degisim mimkiin degildir. Ama isyan her zaman bir
azinligin isidir. Kitleler eldedir, giic araclari olmaya
hazirdir {isyan eden kéle i¢in “gii¢” hem patronlarin
emirleri, gem diger kélelerin itaatidir} ya da atalet-
ten kaynaklanan degdisimleri ka-bullenmeye
hazirdirlar. Tarihteki en biylik, genel sendika
onaysiz grev ~Mayts '68 -Devlet niifusunun yalnizca
beste birini iceriyordu. Bundan, tek amac kitleleri
yonlendirmek amaciyla giicii ele gecirmenin tek
amag¢ oldudu, ya da insanin kendini proleteryanin
bilinci olarak summast gerektigi sonucu
¢tkarilamaz. Mevcut toplumdan &zgirliige bir anda
sicranamaz. Edilgen kéle tavri, birkac glinde ya da
birka¢ ayda kendi kendine ¢dziilecek birsey degildir.
Ama bu tavrin zidd! kendine bir yer agmalidir ve bu
ne kadar gerekiyorsa o kadar zaman almalidir.
Sosyal ayaklanma yalnizca baslamasi icin gerekli
kosuldur.

“Kitleleri” kiiclimsemek niteliksel degil, ideolojiktir,
yani hakim temsil sisteminin emri altindadir.
Kapitalin “halki” vardir kesinlikle, ama kesin bir
bicimleri yoktur.

Yasama iradesine sahip bilinmeyen yine de anonim



kitleden ¢ikip ayaklanacaktir. Boyun egme denizin-
deki yegane asiler oldugumuzu sdylernek giiven
vericidir, ¢inkii oyuna bastan son verir. Biz
yalmizea suc ortaklarimizin kim oldugunu
bilmedigimizi, onlari kesfetmek igin bir sosyal
firtinaya ihtiyacimiz oldugunu soyliiyoruz. Bugin
her birimiz digerterinin ne élglide kararsiz
kaldi§ina ayri ayri karar veriyoruz [otomaton
diinyasinin islemesini saglayan insanin se¢me
yetenedinden vazgecmesidir). Ayaklanma sirasinda
sec¢im silah zoruyla kendine yer acar ve silahle
savunulmas) gerekir, ¢iinkill tepki ayaklanmanin
cesedi Uzerinde dogar. Aktif glicleri acisindan
azintikgi {ama hangi 6lcliye gore?) olsa da, isyankar
olgu son derece genis boyutlar alabilir, ve bu
sekilde sosyal dogasim ortaya vurur. isyan ne
kadar yaygin ve hevesli olursa, askeri catisma ile o
kadar az dlglilebilir. Sémirilenlerin kendi kendini
olusturmus silahli drgitleri yayilir ve sosyal
dlizenin kirilganligini ortaya cikarirken insan
isyanin, tipki hiyerarsik ve ticari iliskiler gibi, her-
yerde oldugunu goriir. Tam tersine, isyans bir
hitkiimet darbesi olarak goren herkes catismay
militer agidan degerlendirir. Kendini somirilen-
lerin 6ncilsii olarak kuran organizasyon
hakimiyetin yalnizca ele gecirilmesi gereken genel
bir karargah degil sosyal bir iliski oldugu gercegini
saklar; aksi halde kendi roliinii nasil hakll géstere-
hilir ki?

insanin silahla yapabilecegi en faydal: sey, onlar:
becerebildigince ¢abuk sekilde faydasiz kilmaktir.
Ama silah sorunu, devrimci ile somiiriilen, organi-
zasyon ile gercek hareket arasindaki iliskiye
baglanana kadar soyut kalir.

‘Genellikle devrimciler sémiriilenlerin bilinci
olduklarini, onlarin yikici olgunluk diizeylerini tem-
sil ettiklerini iddia etmislerdir. Bu sekilde, “sosyat
hareket” parti {Leninist versiyonda devrimin elit
profesyonelleri idi} icin bir gerekce olur. Kisir
dongli sudur ki, insan kendini somiiriilenlerden ne
kadar ayirirsa, var olmayan bir itiskiyi temsil etme
ihtiyacini o kadar fazla hisseder. Yikicilik insanin
kendi uygulamalarina indirgenir ve temsil ideolojik
samatanin organizasyonu olur... kapitalist el koy-
manin hiirokratik versiyonu. Sonra devrimci
hareket, konseptini gerceklestiren “en ileri” ifadesi
ile 6zdeslesir. Hegelci biitlinsel diyalektik bu yapi
icin mikemmel bir sistem sunar.

Ama bir de, beklemeyi hakli gosteren ve elestir-
menin roliinii kabul eden ayrim ve temsil elestirisi
vardir. insamin kendini "sosyal hareket”ten ayirma-
masi bahanesi ile, insan her saldiri uygulamasin
“One ucus” ya da basitce “silahli propaganda”
olarak elestirirken bulur kendini. Bir kez daha
devrimcilerden sémiiriilenlerin gercek
durumlarinin lizerindeki értlinlin, bu sefer kendi
eylemsizlikleri ile, kaldirlmasi istenir. Sonug
olarak, goriinir bir sosyal hareket haricinde highir
isyan miimkin degildir. Bu ylizden eyleme gecen
her kimse, proleteryamini yerini almak istiyordur.
Savunulacak tek miras “radikal etestiri”, “devrimci
sagduyu” olur. Yasam aci vericidir, bu ylizden
insanin elinden acinin teorisini yapmektan baska
birsey gelmez. Herseyden once gerceklik. Bu
sekilde, isyankar ile somiiriilen arasindaki ayrim
yok edilmez, yalnizca yerinden edilir. Artik biz
somliriilenin yaninda somiiriilenler degiliz; arzu-
larimiz, otkemiz ve zayifliklarimiz artik sinif
miicadelesinin bir parcasi degil. Canimiz ¢ektiginde
eyleme gececegimizden dedil: bizim yerine getir-
ilecek bir gorevimiz var -o kendine bu ismi ver-
mese de. Eylem aracilifi ile kendini proleteryaya
kurban edenler var, bir de bunu edilgenlik araciligi
ile yapanlar.

Bu diinya bizim icin zehirli, ve bizi faydasiz, zararlt
eylemler yiiriitmeye zorluyor; bize para ihtiyacini
dayatiyor ve bizi coskun iliskilerden yoksun
hirakiyor. Diissiiz erkekler ve kadinlar arasinda
yaslaniyoruz, comertlik patlamalarina yer birak-
mayan bir gerceklikteki yabancilarz. Biz feragat
partizanlar degiliz. Yalniz, bu toplumun bize sun-
abilecegi en iyi seyler (kariyer, in, ani bir kazanc,
“ask”] bizi ilgitendirmiyer, o kadar. Emir vermek
bizi itaat etmek kadar ¢ok tiksindiriyor. Biz de
herkes gibi sémiriliyoruz ve somiirllye hemen bir
son vermek istiyoruz. Bizim icin, isyanin baska
hakli sebebi yok.

Yasamlarimiz bizden ka¢iyor ve bundan yola
cikmayan her tir sinif séylemi bir yalandan ibaret.
Sosyal hareketleri yénetmek ya da desteklemek
istemiyoruz, onlardaki ortak ihtiyaclar tanima
olclislinde, zaten var olanlara katilmak istiyoruz.
Ozgiirlesmeye itiskin asir perspektifte, daha ustiin
miicadele bicimleri diye birsey yok. isyanin herseye
ihtiyaci var: tebliglere ve kitaplara, silahlara ve
patlayicilara, diislinceye ve antlara, zehire, hancer-



lere ve kundakciliga. Tek ilgi ¢ekici soru, biitlin
bunlari nasil bir araya getirmeti.

vill

Diiz bir ¢izgi Uzerinde
ucan kusu vurmak kolaydir.
B. Gracian

Yasamlarimizi hemen degistirmeyi arzu etmekle
kalmiyoruz, suc ortaklarimiz da ayni kriterlerle
ariyoruz. Tutarlilik ihtiyaci denebilecek sey i¢in de
aynusi gegerli. Insanin, kendi hayatindan baslayarak
kendi fikirlerini yasama ve teori yaratma iradesi
ornek ya da ayni madalyonun hiyerarsik ya da
babacan tarafi arayis: degildir. Her tiir ideolojinin
reddidir, ki buna zevk ideolojisi de dahildir.
Kendilerimizi, bu toplumda kendilerine agmay
-korumay) ~ basardiklari alanlarla tatmin olanlar-
dan, daha diisiinmeye baslamadan, el yordami ile
var olurken ayiriyoruz. Ama glindelik normalligi
terk etmek isteyenlerden ve gizlilik metodolojisine
ve savas organizasyonlarina iman eden, kendilerini
baskalarinin kafeslerine kapatanlardan da ayn
6lciide uzak hissediyoruz. Kanunlar agtsindan
insant ne kadar riske sokarsa soksun, hi¢bir yol
iliskilerdeki gercek degisimin yerini alamaz. Baske
herhangi bir yere giden kestirme, hemen ger¢ek-
lesecek sigrayis yok, Isyan bir savas degildir.

Gecmiste o ugursuz silah ideolgjisi bir avug insanin
tutarlilik gereksinimini coklugun siiriiciilligiine
donlistiirdii. Silahlar sonunda ideolojiye donsiin!

Sosyal ayaklanma tutkusuna ve sinif catismasina
dair “kisisel” bir goriise sahip bir birey hemen
birseyler yapmak istér. Eger kapital ve Devlet
donlisimini incelerse, amaci onlara saldirmaktir,
kesinlikle daha berrak fikirlerle uykuya dalmak
degil. Hakim kanunun ve ahlakin yasaklarint ve
ayrimlarini benimsememislerse de, olast her tir
araci kullanarak kendi oyunlarinin kuratlarini
olustururlar. Bunlari profesyonel isler olarak
goren, dolayistyla ticari kimlikleri olan asker ya da
yazarin aksine, onlar icin kalem de tabanca da esit
silahlardir. isyankar, tiim digerlerini iceren silaha,
kendi karartiigina sahip oldugu slirece, kalem ya
da tabanca olmadan da isyankar olarak kalir.
“Silahli miicadele” herhangi bir projenin emrine
verilebilecek bir stratejidir. Bugiin gerilla,
programlari bilyiik 6lciide demokratik olan organi-

zasyonlar tarafindan hala kullaniimaktadir; talep-
lerini askeri uygulama ile desteklemektedirler.
Silahla da politika yapilabilir. Glic ile girisilen her
pazarlikta —yani, rakibi olarak bile olsa giicii ben-
imseyen her iliskide ~pazarliga girisenler kendi-
lerini birer temsil glivi olarak sunmelidir. Bu bakis
acisindan, sosyal bir gercekligi temsil etmek
demek, onu insanin kendi organizasyonuna
indirgemek demektir. Silahli ¢atisma kendiliginden
yayilmamali, muhtelif pazarlik asamalarina
baglanmalidir. Organizasyon sonug elde edebilir.
Organizasyonun (yeleri arasindaki, organizasyon
ile diinyanin geri kalan! arasindaki iligki otoriter
prograrmin ne oldugunu yansitir: hiyerarsiyi ve
itaati ciddiye alin.

Sorun, siyasi giicll siddet yolu ile ele gecirmeyi
hedefleyenler icin de o kadar farkl degildir.
Insanin kendi gliciini, devrimci hareketi yon-
lendirme yeteneine sahip bir dncii olarak propa-
ganda etmesi meselesidir. “Silahli miicadele” daha
Ustiin bir sosyal miicadele bicimi olarak sunulur,
Askeri temsil giiciine kim dzha fazla sahipse
-eylemlerin olaganistii basaris) sayesinde -gercek
silahli tarafi olusturur. Sonug olarak gériilen sahte
mahkemeler ve halk mahkemeleri, kendilerini
Devlet'in yerine koymak isteyenierin eylemleridir.

Devlet'in de devrimci tehdidi birkag savasc trglite
indirgemek, boylece isyani iki ordu arasindaki
catismaya doniistiirmekte ¢ikart vardir: bir yandan
kurumlar, diger yandan silahl taraf. iktidar en ¢ok
anonim, genellesmis isyandan korkar. “Tergrist”
hakkindaki medya imaji polis ile el ele ¢alisarak
sosyal barisin korunmasini saglar. Vatandas kork-
sa da, alkislasa da, yine de vatandastir, yani izleyi-
ci.

Varolanin reformist tavirla siislenmesi silahls
mitolojiyi besler, yasal politika ile gizli politika gibi
sahte bir secenekler yaratir. Kac solcu demokratin
Meksika ve Latin Amerika'daki gerilla figlriinden
ictentikie etkilendigini gérmek yeterlidir. Edilgenlik
danismanlara ve uzmanlara ihtiyac duyar.
Geleneksel danisman ve uzmantar hayal kiriklig
yarattiinda yenilerinin arkasina dizilirler.
Devrimcilere dzgii silahli bir 6rgtit -bir programi ve
monogrami olan -kesinlikle 6zgiirlikeil niteliklere
sahip olacaktir, tipki pek cok anarsistin arzuladifs
sosyal devrimin kuskusuz ayni zamanda bir “silahli
miicadele” olacag! gibi. Ama bu yeterli mi?



isyankar ¢atisma sirasinda silahli eylem organize
etme ihtiyacini tanirsak, bu anden itibaren iktidar
yapilarina ve adamlarina saldirma olasiligini
desteklersek, ve etkili olabilmek icin isyan uygula-
malarinda benzer gruplar arasinda yatay baglanti
saglamay: diisiiniirsek, silahli eylemi sosyal
miicadelelerin sinirlarint asmak olarak gérenlerin,
tek bir miicadele bicimibe Ustiin bir rol bicenlerin
bakis acisini elestirmis oluruz. Dahasi, monogram-
larin ve programlarin kullanilmast yolu ile, devrim-
cileri somiiriilenlerin kalanindan ayiran kimligin
yaratimini gormiis, onlari gii¢ agisindan gériiniir
kitmis, onlari temsilte uygun bir duruma koymus
oluruz. Bu sekilde, silahli saldir artik, insanin
6zglrlesmesini hedefleyen pek cok aractan biri
olarak kalmaz, simgesel bir deger Ustlenir ve
anonim isyant kendi amaclarina tahsis eder.
Miicadelelerin gegici tarafina bagli bir gercek
olarak enformal organizasyon daimi ve
resmilesmis bir karar mekanizmasina doniisiir. Bu
sekilde, projelerde birlesme vesilesi olan sey,
kendi icinde gercek bir proje haline gelir. Orglit,
tipki niceliksel reformist yapilar gibi, kendini uret-
meyi arzulamaya baslar. Kacimlmaz olarak, hitziin-
LU bir bildiriler ve belgeler ceyizi belirir, ve insan
sesini ylikseltir ve kendini ancak deklare edildigi
icin var olan bir kimlidi kovalarken bulur. Baska

- basitce anonim eylemlere cok benzeyen saldiry
eylemleri, devrimci uygulamada kim bilir hangi
niceliksel sicramayi temsil etmeye baslar. insan
diiz bir ¢izgi Uzerinde ucmaya baslarken, politika
diizeni yeniden ortaya cikar.

Elbette, organize etme ihtiyaci, miicadelenin gecici
gerekliliklerinin 8tesinde isyankarlara daima eslik
edebilecek bir seydir. Ama insanin kendini orga-
nize edebilmesi i¢in yasayan, somut anlasmalar
gerekir, spot isiklar arayan bir imaj degil.

Yikici oyunun sirri deforme eden aynalan kirma ve
insanin kendini kendi ¢ciplakligi ile ylizylize bulma
yetenegidir. Orgiit, bu oyunun canlanmasini
saglayan projelerin tamamidir. Geri kalan hersey
siyasi protezdir, baska hicbir sey dedil.

isyan “silahl) milicadele"den ¢ok daha fazlasidir,
¢unki o sirada genellestirilmis catisma sosyal
diizenin altlist edilmesi ile birdir. Eski diinya oyle
bir duruma getirilir ki ayaklanan somiiriitenlerin
tarnami silahlanir. Ancak o zeman silah bir
onciiniin ayri ifadesi, gelece@in patronlarinin ve

birokratlarinin tekeli degil, devrimci bayrarmn
somut kosulu olur: kolektif, sosyal iliskilerin
doniisiimi ve genisletilmesi olasiuifi. Yikicr uygula-~
ma, insan tutkularinin muazzambgin birkag arag
ile sinirlamak istiyorsa, isyankar kirilis yoklugunda
daha az “silahli miicadele”dir, insanin énceden
belirlenmis rollerle yetinmesi ya da en uzak nokia-
da, yasamda tutarliik aramasi meselesidir.

0 zaman, yayilan isyanda, patronlar ve uyusukluk
olmayan bir toplum yaratmay! hedefleyen
muhtesem bir egolar komplosu algilayabilecegiz
gercekten. Ozglir ve benzersiz bireylerden olusan
bir toplum.

IX

Biikiilmis, kuru dal gibi bir hecede sana dinyalar
acabilecek bir formil isteme. Bugiin, sana ancak ne
olmadigimizi, ne istemedi@imizi sdyleyebiliriz.

E. Montale

Yasam yalnizca tutunulacak birsey olamaz. Bu
diisiince herkesin aklindan, en az bir kez gecer.
Bizi tanmlardan da dzgiir kilan bir olasiligimiz var:
vazgecebiliriz. Bu sonuna dek tad) ¢ikaritacak bir
fikirdir. Hicbir sey ve hickimse bizi yasamaya
zorunly kilmamaktadir. Glim bile. Bu sebepten,
yasamimiz bir tabula rasa’dir, lizerine hicbir sey
yazilmamis bir tahta, ki olasi tiim sdzciikleri icerir,
Boylesine bir ozgiirliikle, kdleler gibi yasayamayiz,
Kolelik yasamaya mahkum edilmis olanlar icindir,
sonsuzlukla sinirlanmis olanlar icin, bizim icin
degil. Bizim i¢in bilinmezlik vardir.., atilinacak bi-
linmeyen alenlar, kesfedilmemis diistinceler, pat-
layan garantiler, yasam armagant sunulacak
yabancilar. insanin sonunda kendine duydugu
sevginin fazlasini armagan edebilecedi bir
diinyanin bilinmezligi. Ve risk. Zalimlik ve korku
riski. Sonunda mal de vivre ile yiizyiize gelme riski.
Var olma isine bir son vermeye karar veren herkes
biitiin bunlarla karsiasir.

Gagdaslarimiz bir isten diderine kosturarak, bin
dedisik zorunluluk ile ugrasarak yasar goriiniiyor-
lar, ki en hiizlinlli zorunluluk da aralarinda... hosca
vakit gecirmek. Kendi yasamlarina karar verme
yeteneksizliklerini detayli, telasli aktivitelerle, git-
tikce daha da edilgenlesen davranis sekillerine
eslik eden hizla perdeliyorlar. Olumsuzun
hafifliginden bihaberler.

Yagamamay! secebiliriz. insamin kendini coskuyla



hayata agmasi icin en gizel sebep bu. “Her zaman
herseye son vermek icin zaman vardir; insan isyan
edip oynayabilir de”... nesenin materyalizmi boyle
konusur.

Eyleme ge¢cmemeyi secebiliriz ve eyleme ge¢mek
i¢in en glizel sebep budur. Kendi icimizde, yapa-
bilecedimiz bitiin eylemlerin potansiyelini
tasiyoruz, ve hicbir patron bizi hayir deme
olastlidindan yoksun birakamaz. Ne oldugumuz ve
ne istedigimiz hayir ile baslar. Sabah yataktan
kalkmak icin tek sebep ondan dogar. Bizi bogan
diizene silahli saldirya gitmek icin tek sebep
ondan dogar.

Bir yandan, aliskanliklari ile, kesinlikleri ile mevcut
var. Ve insan kesinlikten, sosyal zehirden dlebilir,

Diger yandan isyan var, herkesin yasamlarinda pat-
layan bilinmeyen. Abartili 6zgiirlik uygulamasinin
olasi baslangici.
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